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“Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin 
Anlam ve İşlev Değişimi 
Semantic and Functional Changes in the Lexemes “sözde” and “demek” 

Öz 
Konuşucu, sözcesinde bilginin kaynağını ve bilgiye yönelik yaklaşımını çeşitli 

araçlarla işaretleyerek alıcıya iletebilir. Bu iki anlam alanı dilbilimde sırasıyla 

kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorisi başlıkları altında ele alınır. Bazı dilbilimciler bu 

iki kategoriyi ayrı kabul ederken bazıları tek bir kategorinin alt alanları olarak 

değerlendirir. Diğer bir yaklaşımsa bu iki kategoriyi birbiriyle ilişkilendirerek 

örtüştükleri durumlara odaklanır. Bu çalışmada ise belirlenen sözcüklerden hareketle 

kanıtsallık işaretleyicilerinin bilgi kipliği işaretleyicisi olarak kullanımı ve bunların 

sözlükte tanımlanması sorunu ele alınacaktır. Çalışmada; sözde ve demek 

sözcükbirimlerinin Türkçe Ulusal Derlem’den seçilen örneklerle kullanım alanları 

belirlenecek ve sözcüksel işaretleyiciler olarak kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorisi 

açısından değerleri incelenecektir. İnceleme sonucunda, sözcüklerin anlam alanları 

açıklanarak sözlükte nasıl tanımlanabileceğiyle ilgili öneriler sunulacaktır.  

Anahtar Sözcükler: sözcükbirim, tanım, belirteç, anlam değişimi, bilgi kipliği, 

kanıtsallık. 

Abstract   

Speakers can mark the source of their knowledge and their approach to knowledge in 
the expression by means of various discursive tools. These two semantic fields are 
discussed in the linguistics literature under the categories of evidentiality and 
epistemic modality. Some linguists consider these two separate categories, while 
others view them as subcategories of a major category. Another approach focuses on 
the cases in which they overlap. Based on a selected Turkish samples, this study 
explores the  uses  of evidentiality markers as epistemic modality markers and the 
ways they are defined in dictionaries. In this study, the usage areas of the lexemes sözde 
and demek will be defined and as the lexical markers will be examined in terms of 
evidendiality and epistemic modality with examples selected from Turkish National 
Corpus. As a result of the examination, we will suggest the definitions for these 
adverbs  by explaining semantic fields. 
Keywords: lexeme, definition, adverb, semantic change, epistemic modality, 
evidentiality. 
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 Giriş  

Konuşucu, sözcesinde kodladığı bilgiye duyu organlarıyla algılayarak mı, 
başkalarının aracılığıyla mı akıl yürütme yoluyla mı ulaştığını çeşitli araçlarla alıcıya 
bildirebilir. Dilbilimde bu konu, kanıtsallık kategorisi (evidentiality) altında incelenir 
(Aikenvald, 2004).  Kanıtsallık kategorisiyle ilişkili olarak ele alınan diğer bir kategori 
ise bilgi kipliğidir (epistemic modality). Genel olarak alan yazınından hareketle bilgi 
kipliği bir sözcenin içerdiği önermenin gerçekliğine karşı konuşucunun kararlılığının 
derecesi olarak tanımlanabilir (Bybee ve Fleischman, 1995, s. 4). 

Bu iki kategori arasındaki ilişkiye yönelik farklı yaklaşımlar vardır. Örneğin 
Palmer (2001) önerme kipliği altında, Aikhenvald (2004) ise ayrı bir kategori olarak ele 
alır. Diğer bir yaklaşım da bu iki kategorinin birbirinden bağımsız ancak bir işaretleyici 
üzerinde örtüşebileceği görüşüne dayanır. Bu görüşe göre; bilginin kaynağının bilginin 
olgusallık değerine de etki ettiği düşünülür. Konuşucu kanıtsallık işaretleyicisi tercihiyle 
bilgisine yönelik yaklaşımını da belirler (Willet, 1988, s. 86-87). Farklı görüşler dikkate 
alınarak bu çalışmada iki kategorinin ayrı kategoriler olduğu fakat bir işaretleyici 
üzerinde örtüşebileceği görüşü kabul edilecektir.  

Sözcükbirimler dilbilgiselleşme yoluyla, anlam ve işlev değişikliğine uğrayarak 
kiplik ve/veya kanıtsallık işaretleyicisine gelişebilirler. Bu süreçte sözcükbirim birincil 
işlev ve anlamını kaybedebilir ya da koruyabilir. Aşağıda farklı işlevlerde kullanımları 
verilen sözde ve demek sözcükbirimleri birincil anlamlarıyla kullanımları devam ederken 
diğer yandan dış dünyadan iç dünyaya yönelen bir anlam gelişimi göstermiş, kanıtsallık 
ve bilgi kipliği işaretleme işlevi kazanmıştır (bk. Traugott, 1989, s. 34-35). 
Dilbilgiselleşme sürecinde farklı işlevler kazanan bu sözcükbirimlerin Türkçedeki 
kullanımları, sözcüksel kiplik ve kanıtsallık işaretleyicilerinin gelişim sürecini ve 
yönünü göstermekle birlikte bu iki kategori arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalara da 
katkı sağlayacak bulgular sunmaktadır.  

Çalışmada; öncelikle kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorileri hakkında bilgi 
verilecek, sözde ve demek sözcükleri iki kategori çerçevesinde değerlendirilecektir. 
Sözcüklerin incelenmesinde, bildirişim durumunda ortaya çıkan anlam alanları ele 
alınacağı için pragmatik yaklaşım benimsenecektir (bk. Richards ve Schmidt 2002, s. 
412). Bu nedenle, seçilen sözcükbirimlerin kullanım alanlarının belirlenmesi için Türkçe 
Ulusal Derlemi’nden (TUD) yararlanılacaktır (Aksan vd., 2012). Çalışmanın sonucunda 
sözcükbirimlerin anlamsal alanı belirlenerek tanım önerisi sunulacaktır.  Böylece bu iki 
kategori çerçevesinde dilbilgiselleşen sözcükbirimlerin anlam alanlarının ayrıntılı 
incelenmesinin ve kullanıma dayalı tanımlar yapılmasının gerekliliği ortaya konacaktır.  

2. Kuramsal Çerçeve 
2.1. Kanıtsallık Kategorisi 
Konuşucu sözcesinde bilgiyi elde etme yolunu çeşitli işaretleyicilerle alıcıya 

iletebilir. İfadede bilgiyi elde etmenin türü duyusal ya da görsel delil, çıkarsama ve 
duyuma dayalı (rivayet, aktarım, işitme) olarak işaretlenebilir. Kanıtsallık kategorisi 
altında incelenen bilginin kaynağı doğrudan (birinci kaynak) ve dolaylı (ikincil kaynak)  
olmak üzere ikiye ayrılır (Willet, 1988; Aikhenvald, 2004). Bu görüşü savunan 
dilbilimcilere göre; konuşucu olaya tanık olduysa sözcede doğrudan kanıtsallık, 
etkilerinden sonuç çıkardıysa ya da başkalarından duyduysa sözcede dolaylı kanıtsallık 
aranabilir. Bu ikili ayrıma zıt olarak başka bir görüşe göre ise bilginin görme, işitme, 
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çıkarımda bulunma, farkına varma, koklama vb. yollarla elde edilmesi de dolaylıdır 
(Johanson, 2000b; Demir, 2012, s. 97). Çünkü sözcenin temelinde görünüşten hareket 
ederek yorumlama vardır. Bu tür bilgiler içseldir ve duyularla elde edilen bilgiler 
(koklama, tatma, duyma gibi durumlar) ikincil niteliktedir. Genişlik, şekil, durma, 
hareket etme, teklik, çokluk gibi durumlar ise dış dünyaya aittir ve birincil niteliktedirler 
(Runes vd., 1942, s. 170). Duyularla elde edilen bilgilerde yanılma olasılığı vardır, ancak 
dış dünyaya ait kabul edilen bilgilerin ölçülebilir oldukları görülmektedir, bu nedenle 
yoruma dayalı değildirler. 

Türkçede bilginin dolaylı yollardan edildiği işaretlenirken bunun karşıtı bir 
işaretleyici yoktur.1 Alanyazında yer alan dolaylı-dolaysız sınıflandırması Türkçe için 
uygun değildir. Kanıtsallık bildiren morfolojik işaretleyici –mIş hem işitmeye dayalı olan 
hem de aşağıda verilen tipte kanıtsallık türlerini işaretleyebilir.2 Türkçede kanıtsallığı 
Johanson’un (2000b; 2003) ve Aikhenvald’in (2004) görüşleri temelinde üç alt başlık 
altında sınıflandırabiliriz: 

1. İşitme (hearsay): Bir başkası aracılığıyla bilgiye ulaşmaya dayanır, örneğin 
iddiaya göre, anlatılana göre, onların söylediği gibi vb. 

2. Çıkarım (inference): Belirli ipuçlarına göre mantık yürütmeye dayanır; bilginin 
temeli soyut düşüncedir, örneğin Bayılmışım, Uyumuşum.  

Çıkarım alt kategorisi, kendi içinde iki şekilde ele alınabilir:  

a. Varsayım (assumed) sözceleri: Bilginin kaynağı genel bilgimizdir, kanıt 
zayıftır. Bu sebeple konuşucu genel bilgisine güvenmek zorunda kalır.  

b. Gözlemlenen bir sonuca dayanan sözceler: Açık bir kanıt bulunmalıdır ve 
olayın kendisi görülmese de kanıt rahatlıkla görülebilmelidir (Aikhenvald, 2004, s. 2-3). 

3. Algılama (perception): Dayanak, bir olayın duyusal olarak veya izlerinin ya da 
sonuçlarının temel alınmasıyla edinilen bilgidir. Örn. görme, duyma, hissetme vb. Yemek 
pişmiş (Tadına baktım). Johanson’un örneği ise İyi çalıyormuş (Dinledim) (Johanson, 2003, 
s. 274-275).  

Dillerde morfolojik bir kanıtsallık işaretleyicisi genellikle birkaç kaynağa atıfta 
bulunabilir. Örneğin, bir kanıt duyma, koklama ve dokunmayla elde edilmiş olabilir. Bir 
morfemin kanıtsallık işaretleyicisi olarak kabul edilebilmesi için tek başına “bilginin 
kaynağı”nı işaretleyebilmesi gerekir.3 Bu tür yorumlar için kanıt, anadili konuşucunun 
sezgilerinden ve sözcüksel işaretleyicilerin anlam alanı başta olmak üzere çeşitli 
kaynaklardan gelir. Yani konuşucu, kanıtsallığı isteğe bağlı olarak sözcüksel bir unsurla 
yeniden sözcelemiş ya da bir kanıtsallık bildirimine sözcüksel bir açıklayıcı eklemiş 
olabilir. Örneğin: Gelmiş, sesini duydum; Sesini duydum, gelmiş. İki sözce için farklı 

                                                           
1 Willet (1988, s. 75) Türkçede dolaylı-doğrudan ayrımı yaparak geniş zaman ile konuşucunun doğrudan 

kanıta sahip olduğunu gösterdiğini, –DI’nın duyularla elde edilen (attested) doğrudan kanıtsallığı, –mIş’ın 

ise çıkarımsal (inferring) ve aktarımsal (reported: rüyalar ve folklorik eserler de dahil) dolaylı kanıtsallığı 

işaretlediğini belirtir.  
2 Türkçede kanıtsallık ve şaşırma kategorisi (mirativity) –mIş üzerinde örtüşür. Bu nedenle bazı 
kullanımlarda -mIş kaplamsal olarak şaşkınlık okumasına izin verir (Aikhenvald, 2012, s. 465). 
3 -mIş tek başına bilginin kaynağı olduğunu bildirir. Fakat –DI kanıtsallık bildiren bir sözcüksel 

işaretleyiciyle kullanıldığı durumda alıcıya kanıtsallık anlamı verir. 
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okumalar yapılabilir. İlk sözcede –mIş hem kanıtsallık hem de bilgi kipliği açısından 
yorumlanabilir. Ancak devamında gelen duy-,  duyma yoluyla elde edilen bir kanıta 
atıfta bulunulduğunu açık hale getirir. Bu durumda kanıtsallık ve bilgi kipliği 
kategorileri birlikte ortaya çıkar ama sözcüksel işaretleyici kanıtsallığı ön plana çıkarır. 
İki kategorinin örtüşmesi aşağıda ayrıntılı olarak açıklanacaktır.  

Görüldüğü gibi Türkçede kanıtsallık, hem sözcüksel hem de bağımlı 
biçimbirimle işaretlenebilir. Bu durum kanıtsallık kategorisi açısından dünya dilleri 
arasında Türkçenin karakteristik bir özellik taşıdığını gösterir. Kısaca Türkçede 
kanıtsallık işaretleyicileri söyle-, gör-, duy-, tat- vb. sözcüksel ve eylemlere gelen -mIş, 
isimlerle ve birleşik çekimlerle kullanılan -(y)mIş dilbilgisel yapıları olarak sıralanabilir 
(Demir, 2012, s. 97). İsme ve eyleme gelen bu iki dilbilgisel yapının özellikleri işlevsel ve 
semantik açıdan oldukça farklıdır. Fakat burada kullanım durumları ayrıntılı olarak 
örneklendirilmeyecek, bilgi kipliğiyle ilişkili olarak sözde ve demek kullanımları 
üzerinden değerlendirilecektir (ayrıntılı bilgi için bk. Csató, 2000). Türkçede kanıtsallık 
bildiren sözcüksel işaretleyicilerin kapsamlı olarak incelendiği araştırmalara ihtiyaç 
vardır. 

2.2. Bilgi Kipliği Kategorisi 
Konuşucu, kiplik işaretleyicileriyle olasılık ve zorunluluk açısından kendi bilgisi 

doğrultusunda sözcenin olgusallık derecesini ya da bir şeyin olup olmaması için isteğini, 
arzusunu bildirebilir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu kategoride olasılık ve 
zorunluluk ortakken alt kategoriler içinde değerlendirdiğimizde bilgi kipliğini diğer 
kiplik alanlardan ayıran sözceye yüklediği öznelliktir (subjectivity) (Coates, 1995, s. 59). 
Çünkü sözcede bilgi konuşucuya göre değişir ve yargılar özneldir (Palmer, 2001, s. 24). 
Konuşucunun kim olduğu, ne yaptığı, bilgisi, inancı vb. özellikleri önermeye 
yaklaşımını ve sözcenin yorumlanmasını etkiler. 

Palmer (2001, s. 22), kiplik sınıflandırmasında önerme kipliği ve olay kipliği 
ayrımı yaparak kanıtsallık ve bilgi kipliğini4 önerme kipliğinin alt kategorileri olarak 
verir.  

  Tablo 1: Türkçe Tümce Örnekleriyle Palmer'ın (2001, s.22) Kiplik Sınıflandırması 

Önerme Kipliği Olay Kipliği 

bilgi kipliği (epistemic) 
-ihtimal-kurgu (speculative) 
Babam eve gitmiş olabilir (olabilir de 
olmayabilir de belirsiz)  
-Çıkarım (deductive) 
Ayşe evde olmalı (arabası kapının önünde) 
-Varsayım (assumptive) 
Ahmet evde olacak  

yükümlülük kipliği (deontic) 
-izin (permissive) 
Dışarı çıkabilirsin (İzin veriyorum) 
-Zorunluluk-gereklilik (Obligative) 
Ders çalışmalıyım (Yarın sınavım var) 
-Yüklenme-Üstlenme (Commissive) 
Notlar iki hafta içinde açıklanacak(tır) 
(Söz veriyorum) 

kanıtsallık (evidential) dinamik kiplik (dynamic) 

                                                           
4 Yunanca episteme ve logos sözcüklerinden oluşan ve İngilizcede “epistemology” olarak kullanılan teriminin 
Türkçede epistemoloji ve bilgi felsefesi şeklinde iki farklı kullanımı görülür (Cevizci, 2015). Bu ikili kullanım 
dil incelemelerine de epistemik kiplik ve bilgi kipliği şeklinde yansımıştır. Yunanca kökenli terimin epistemik 
olarak aktarımı önermesel bilgiye yönelik bir alan olması sebebiyle daha uygun görünmektedir. Ancak bu 
çalışmada, yaygın kullanımından dolayı bilgi kipliği kullanımı tercih edilmiştir. 
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-Aktarma ifadeleri: ikincil, üçüncül ve 
genel (reported) 
Seni okulda görememiş. (başkasından 
duydum) 
-Duyusal: görsel, görsel olmayan, işitsel 
(sensory) 
Yemek acıymış. (tadına baktım) 

-yeterlik (abilitive) 
Ayşe gitar çalabilir (Bu yeterliğe sahip) 
-İsteme (Volitive) 
Ah bir zengin olsam (Umuyorum, 
istiyorum) 

Palmer, çalışmasında bilgi kipliğini, önermenin olgusal durumu veya gerçeklik 
değerine karşı konuşucunun yaklaşımıyla ilgili sözceler olarak tanımlar. Bu 
tanımlamaya kanıtsallığı da dahil eder. Palmer’ın görüşlerine dayanarak kanıtsallık ve 
bilgi kipliği arasındaki farkı şu şekilde özetleyebiliriz: kanıtsallıkta konuşucu önermenin 
gerçekliğine dair sahip olduğu delillere işaret ederken, bilgi kipliğinde önermenin 
olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayalı yargılarını açıklar (2001, s. 8). 

Bilgi kipliği bildirimleri Frawley’e (1992, s. 407) göre; olasılık, zorunluluk, inanç, 
aktarım, söylenti, çıkarım, görüş, sorumluluk yüklenme, tahmin, alıntılama, şüphe, 
kanıt ve kesinlik anlamlarını taşırlar. Frawley’nin çizdiği anlam alanında kanıttan dolayı 
kanıtsallığın da bilgi kipliğinin kapsamına girdiği ya da bu iki kategorinin kesiştiği 
düşünülebilir. Benzer şekilde kanıtsallık ve epistemik anlamın bir işaretleyicide 
örtüşmesiyle ilgili Cornillie (2009, s. 48-49) bir kesişim kümesinden söz eder. İki 
kategorinin birlikte otaya çıktığı durumlarda ise hangisinin birincil olduğunu belirlemek 
için bağlamdan yararlanılır.  Örneğin alıcı diyaloğa göre delile odaklanıp epistemik 
anlamı uzak tutmayı seçebilir (De Haan, 1999, s. 94). Bu görüşten farklı olarak 
kanıtsallığın her zaman epistemik değer taşıdığını savunanlar da vardır (Csato, 2000, s. 
37; Plungian, 2001, s. 352). Bu çalışmada kanıtsallık ve bilgi kipliğinin çıkarımsallık alt 
kategorisinde örtüştüğü kabul edilerek sözde ve demek işaretleyicileri kanıtsallıktan 
epistemik kipliğe gelişim ve çıkarımsallık bildiriminde örtüşme durumları açısından 
değerlendirilecektir. 

3. İnceleme 
Bu başlık altında sözde ve demek yapılarının kullanım alanları incelenecektir. 

Örneklerin seçiminde tümcede farklı pozisyonda kullanımı, işlevi ve kullanımda ortaya 
çıkan anlamı dikkate alınmıştır. Bu üç ölçüte göre öncelikle tümcede birincil 
anlamlarıyla kullanımı verilecek, daha sonra belirteç olarak kullanımı belirlenerek 
kanıtsallık ve bilgi kipliği kapsamında ele alınacaktır. 

3.1 Sözcüksel İşaretleyiciler: sözde ve demek  
Osmanlıca sözlüklerde güya karşılığı verilen sözde dilbilgiselleşerek belirteç 

işlevinde kullanılmaya başlanmıştır (bk. Şemseddin Sami, 1899, s. 1219; Ahmet Vefik 
Paşa, 2000, s. 352). Sözde belirteci, isim+ bulunma durumu ekinden oluşur. Dilbilgiselleşme 
sürecinde öznelleşerek bilgi kipliğinin anlam alanına girmiştir. Bu süreçte sözde, birincil 
olarak söz+bulunma durumu “söylenen şey”i karşılarken, önce “duyma yoluyla edinilen 
bilgi” anlamını kazanmış daha sonra da “inanılmayan, güvenilmeyen bilgi” anlamlarını 
kaplamına dahil etmiştir. Bu anlam alanının oluşmasında bilgi kipliği ve kanıtsallık 
kategorisi arasındaki ortak anlam alanının etkili olduğu görülür. Bu görüşten hareketle 
aşağıda sözdenin farklı kullanımları incelenecek, kanıtsallık ve bilgi kipliği işaretleyicisi 
olarak gelişimi değerlendirilecektir. 

(1) Vereceğimiz her sözde durmalıyız. (TUD, Dönekrasi 1996) 
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(2) Bitmeyen bir diriliş enerjisi vardır güzel sözde. (TUD, Gün Dokusu 2005) 

Örnek (1) ve (2)’de birincil anlamıyla söz “söylenen şey” +bulunma durumu 
kullanımı görülür. Ayrıca iki kullanımda da söz bir sıfatla nitelenir. Ancak bu sıfatlar, 
niteledikleri sözcüğün anlam alanını farklı şekilde etkiler. Örnek (1)’de “söz vermek, 
sözünde durmak” kullanımlarının anlam alanından yararlanarak konuşucu söylenen 
şeyin geleceğe yönelik olduğunu ve bir sorumluluk üstlendiğini bildirirken, örnek (2)’de 
söylenen şeyin olumlu bir içeriğe sahip olduğu bilgisi verilir. Örnek (3)’te ise sözün bu 
iki kullanımına yakın ancak kaplamında bulunan farklı bir anlamı ön plana çıkarılmıştır. 

(3) 1985 yılını Dünya Gençlik Yılı olarak ilan eden Birleşmiş Milletler Örgütü, 
Gençlik Yılı'nın amacını üç sözde toplamıştır: "Gelişme", "Katılım" ve "Barış". (TUD, Genç 
İşsizliği ve Avrupa Birliği'ne Üye Ülkelerde Uygulanan Genç İstihdam Politikaları 1999) 

Örnek (3)’te söz, “kavram adı olarak sözcük, ilke” anlamında kullanılır. Verilen 
üç örnekte de sözde ortak olarak öznellik bildirmez ve tümce içinde herhangi bir unsuru 
nitelemez. Söz köküne eklenen çekim unsuru –DA birincil özelliklerini korur. Ayrıca 
kullanımların birbirine yakın, ancak pragmatik düzlemde anlamsal farklılıklar taşıdığı 
görülür. Örneklerdeki kullanımlar için “ağızdan çıkan, söylenen, kavramın 
adlandırılması” vb. okumaları yapılabilir.  

Aşağıda dilsel düzeyde aynı olan yapının sözcükselleşerek farklı kategorileri 
işaretlediği örnekler ele alınacaktır.  

(4) Alis Harikalar Ülkesinde kitabını da yanında getirmişti. Sözde filmden önce 
Baldudak'a kitaptan söz edecekti. Baldudak son gong çalmak üzereyken çıkageldi. 
(TUD, Vanilya Kokulu Mektuplar 2002) 

Örnek (4)’te sözde + önerme dizilimi görülür. Belirteç işlevinde kullanılan sözde 
kendinden sonra gelen önermeyi niteler. Önceden planlanan, konuşulan durumun 
gerçekleşmediği karşıolgusal bir sözce kurulumuyla verilir. Sözde [filmden önce 
Baldudak'a kitaptan söz ed-]ecekti diziliminde sözde ve -ecekti birlikte, konuşulan olası bir 
durumun gerçekleşmediği bilgisini işaretler. Eğer sözde kullanılmasaydı, “gerçekleşmesi 
yüksek olasılık olarak görülen durum” anlamı ortaya çıkacaktı. Ancak bağlamdan 
olasılığın gerçekleşmesi için imkanların sağlanmadığı ve gerçekleşmediği alıcıya 
sezdirilir. Sözde, sadece gerçekleşmediği ya da gerçekleşmeyeceğine inanılan anlamı 
katmaz,  sarkastik bir yorumlamayı da işaretler. Bu örnekte dikkat edilmesi gereken 
karşıolgusal bir durum bildiriminde kullanımıdır. Karşıolgusallık, bilgi kipliği içinde ele 
alınan gerçekleşmesi mümkün olmayan olası durumları işaretlemede kullanılır (bk. 
Declerck, 2011; Üzüm, 2019b, s. 234-238). Belirtecin karşıolgusallık bildiren –ecekti ile 
birlikte kullanılabilmesi bilgi kipliğinin anlam alanına gelişimini açıkça göstermektedir. 

(5) Sözde daktiloyla yazmayı öğrendi. (TUD, Aşksız Kimliksiz 1990) 

Örnek (5)’te sözde, açık bir şekilde sözcüksel bilgi kipliği işaretleyicisi olarak 
kullanılmıştır. Örnek (4)’te karşıolgusal bir sözce kurulumu içinde verilirken, bu 
kullanımda “daktiloyla yazmayı öğrendi” önermesine yönelik konuşucunun olgusal bir 
bildirim olmadığına yönelik inancını işaretler. 

(6) Sözde yerlerinde bulamamışlar da, o yüzden iade etmişler. (TUD, Bir Hilal 
Uğruna 1991) 
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(7) Yaşlanıp da ölüm korkusu arttıkça, dinsizler de dine yönelirlermiş sözde. 

Örnek (6) ve (7)’de sözde nitelediği önermelere “duyma yoluyla elde edilen 
bilgiye inanmama, güvenmeme” anlamlarını yükler. Örnek (4) ve (5)’te bilgi kipliğinin 
anlam alanı ön plandayken bu örneklerde kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorileri birlikte 
görülür. Hangi kategorinin ön planda olduğu tartışılabilir. Bu anlam alanının ortaya 
çıkmasında sözde ile birlikte yüklemde tercih edilen bağımlı biçim etkilidir. Türkçe 
dolaylılık işaretleyicisi -mIş sözcenin kaynağının bir başka konuşucu olduğunu, aktarım 
yapıldığını işaretlerken sözde “söylenilen şeye inanmama” yaklaşımını önermeye ekler. 

(8) Keyif alıyorum bu yaratmış olduğum dehşetten, karşımdakilerin 
bu sözde dehşet girdabına kapılmalarından. (TUD, Transit Yolcular 2002) 

Örnek (8)’de genel olarak “dehşet girdabı” şeklinde tanımlanan, kabul edilen 
şeye konuşucunun bu gözle bakmadığını işaretlemek amacıyla sözdeyi tercih ettiği 
görülür. Bu kullanımda sözde sadece kendinden sonraki unsuru nitelemektedir. Bu 
nedenle pozisyon açısından yükleme doğrudan etki etmeyen bir konumdadır. Bu tür 
kullanımları da Rentzsch (2015, s. 19) bilgi kipliği içinde değerlendirir. Bu çalışmanın 
kapsamı anlam değişimi ve gelişimi ile sınırlandırıldığı için, sözcükbirimlerin tümcenin 
tamamını veya sadece bir unsurunu nitelemesi tartışılmayacaktır. 

Yukarıdaki örneklere bakıldığında sözdenin “duyma yoluyla elde edilen bilgi, 
genel olarak kabul edilen bilgi, söylenilen şey” anlamları ön plandadır. Ancak 
dilbilgiselleşen sözde kullanımlarında bu anlamlara ek olarak konuşucunun “inanmama, 
güvenmeme” yaklaşımları da işaretlenir. Demek de sözce ile benzer şekilde kullanılır. 
Yine tümce içindeki pozisyonu ve sözcükselleşmiş bir yapı olarak kullanılıp 
kullanılmamasına göre farklı işlevleri üstlenir.  

(9) Ölüme, hayır demek yetmez, yaşama evet demek gerekir. (TUD, Nokta 2001) 

Örnek (9)’da de- eylemi mastar ekiyle birlikte “söylemek, karşılık ya da cevap 
vermek” anlamlarında eylem adı olarak kullanılmıştır. Yani bu örnekte eylem temel ya 
da birincil anlamını korumuştur.  

(10) İşte demek istediğim bu! (TUD, Hayat Devam Ediyor 2008) 

(11) Demek istediğim sınırlı bir araç ve fazlası da zararlı. (TUD, Kompozisyon 
2009) 

Demek, örnek (10) ve (11)’de, (9)’dan farklı olarak “anlatmak istediğim, 
kastettiğim” anlamlarını taşır. Aşağıdaki örnekte verilecek olan çıkarım anlamına yakın 
bir anlam alanı çizildiği görülür. Bu anlamın ortaya çıkmasında  “demek iste-” 
eşdizimliliği etkilidir. Bu kullanımlar  belirteç işlevine gelişiminde ara aşama olarak 
değerlendirilebilir.  

(12) Demek bunlar bizim yapımızı incelemek istiyorlarmış. (TUD, Bilgisayara 
Giren Tırtıl 1994) 

Bu kullanımda, kanıtsallık ve bilgi kipliğinin örtüştüğü çıkarımsallık bildirimi 
görülür. İfade hem sözcüksel hem de morfolojik olarak işaretlenmiştir. İfadede 
morfolojik işaretleyici --mIş farklı şekillerde (aktarımsal,  çıkarımsal vb.) 
yorumlanabilecekken, demek ile anlam belirsizliği ortadan kaldırılmış ve çıkarım 
bildirimi olduğu açık hale getirilmiştir. Yüceol Özezen (2009, s. 219-233) bu kullanımları 
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“de- fiilli söz kalıpları” içinde değerlendirir ve demek (ki) dilbilgiselleşme sürecindeki 
anlam değişikliğine de dikkat çeker. Bu anlam değişimi işlev değişimiyle sonuçlanır. 
Örneklerde görüldüğü gibi işlev değişikliği söz dizimsel özellikleri de etkiler. Birincil 
anlamıyla kullanımında söz diziminde farklı pozisyonlarda yer alırken, mastar ekiyle 
dilbilgiselleşen demek belirteç işleviyle, tümcenin tamamını kapsamı altına alır ve 
tümcenin başında ya da sonunda kullanılır.  

(13) Şimdi bir de hocalık eklendi demek. (TUD, Bir Hilal Uğruna 1991) 

Örnek (12) ile aynı işlevde kullanılan işaretleyici söz dizimi açısından bu örnekte 
farklı pozisyondadır. Kanıtsallık ve bilgi kipliği sözcüksel işaretleyicileri genel olarak 
başta ve sonda kullanılır (Üzüm 2019a, s. 465-469). Tümce içinde kullanımlarında anlam 
belirsizliği ortaya çıkabilir. Özellikle kanıtsallık bildiriminden bilgi kipliğine gelişen 
sözde ve demek işaretleyicilerinin tümcenin tamamını kapsayarak başta ve sonda 
kullanıldığı tespit edilmiştir. Çünkü sonrasında ya da öncesinde bir bütün olarak 
nitelediği önermenin ya da şüphe duyulan yeni bilginin gelmesi beklenir.  

(14) Yaşlandım artık demek ki. (TUD, Elveda Alyoşa 1991) 
(15) Demek ki bir daha seni görmek bana kısmet değilmiş. (TUD, Köroğlu 1996) 

Örnek (14) ve (15)’te demek, (12) ve (13)’teki kullanımlarla aynı şekilde 
çıkarımsallık bildirir. Ancak farklı olarak çıkarımsallık işaretleyicisinden sonra ki 
kullanılmıştır. Örnek (14), (15)’teki gibi Demek ki yaşlandım artık şeklinde de kurulabilir.5 
Bu kullanımlarda konuşucunun ki’nin kuvvetlendirici işlevinden yararlandığı 
söylenebilir (Tulum, 1978, s.4). Çıkarım bildiren demek ve demek ki karşılaştırıldığında 
aralarındaki fark, bilgi kipliği ile açıklanır. Demek ki morfosentaktik işaretleyici, demek 
sözcüksel işaretleyicisine göre olgusallığa daha yakın olarak yorumlanabilir. Bu 
kullanımlarda, bilgi kipliği işaretleyicisi erki’den gelişen ki’nin kuvvetlendirici olarak 
yorumlanmasında demek kullanımının fiil çekim eklerini alamayan bir yapı olması da 
önem taşır. Tarihi dönemlerde yaygın olarak görülen temel tümce sonrasında gelerek 
yan tümce kurulumunda kullanılan ki ile karıştırılmamalıdır (Üzüm 2019: 466).  

3.2. sözde ve demek Sözlükbirimlerinin Tanımlanması 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, sözde ve demek farklı anlam alanlarına 
gelişmiş sözcüklerdir. Söz isminin bulunma durumu ekiyle sözcükselleşmesi sonucu 
ortaya çıkan sözde sözcüğü, Türkçe Sözlük’te hem sıfat hem de zarf olarak iki ayrı 
anlamıyla tanımlanmıştır:  

 1. sıfat Gerçekte öyle olmayıp öyle geçinen veya bilinen: Bugün bir ikinci moda 
da çıplaklıktır fakat bu bir sözde çıplaklıktır. – Halide Edip Adıvar 

 2. zarf Sözüm ona, sanki, güya:  El fenerim de çantanın üstündeymiş sözde fakat 
göremiyorum. –Adalet Ağaoğlu (TDK, GTS) 

Kubbealtı Lugatı’nda da sözcük iki anlamıyla tanımlanmış, ancak anlam sırası farklı 
verilmiştir. Sözcüğün önce zarf, daha sonra sıfat olarak kullanımı anlamlandırılmıştır:  

 1. zf. Sanki, güya, sözüm ona: Sözde Türkçe bilmiyordu (Ömer Seyfettin). 

                                                           
5 Yüceol Özezen (2009, s. 220) cümle başı bağlacı olarak verir ve hareketli bir görünüm sergilediğini belirtir. 
Bu hareketli görünüm, işlev değişimi ve yeni işlev alanının söz dizimsel eğilimleriyle ilgilidir (Üzüm 2019a). 
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 2. sıf. Lâyık olmadığı bir mevki ve sıfata lâyıkmış gibi görünen veya kabul edilen: 
“Sözde yazar”, “Sözde başkan”.  (Kubbealtı Lugatı) 

Yukarıda verilen örneklerden hareketle, her iki sözlükteki sözde sözlükbiriminin 
kanıtsallık ve bilgi kipliği açısından sözlük tanımlarını şu şekilde değerlendirmek 
mümkündür:  Tanımlarda yer alan “gerçekte olmama, ….gibi görünen, …..gibi kabul 
edilen” ifadeleri, konuşucunun söylenenle ilgili yaklaşımını göstermektedir. Bu tanım, 
sözdenin epistemik kiplik kategorisine gelişimini yansıtmaktadır. Verilen örnek tümceler 
de tanımı destekler niteliktedir. Ancak sözdenin tümcenin tamamını etkilediği ve 
“gerçekte olmama, inanmama, güvenmeme” anlamlarını kattığı durumlar için verilen 
“sanki, güya, sözüm ona” biçimindeki eşanlamlılarla yapılan tanımlama sözdenin 
kanıtsallıktan bilgi kipliğine gelişimini tam olarak yansıtmamaktadır. Verilen 
sözcüklerin de anlamını ve kullanımını bilmeyi gerektirir. Sözde sözcüğünün 
dilbilgiselleşerek yeni bir anlam kazanması ve bu anlamın birlikte kullanıldığı 
sözcüklerle birlikte bağlam içinde işlevsellik kazanması sonucu, sözlükte verilen 
tanımlar yetersiz kalmaktadır. Sözde, sözcüksel işaretleyicisinin anlam alanının gelişimi ile 
ilgili olarak benzer şekilde kullanılan ve tarihi metinlerde görülen güya sözcüğüne 
bakılabilir. Farsçadan kopyalanan gūyā için Steingass (1998, s. 1107)  “konuşarak, 
konuşmacı, konuşkan; iyi sesli enstrüman vb.” anlamlarından “sanki, muhtemelen, 
görünüşte vb.” anlamlarına geliştiğini belirtir. 

Sözdenin anlam gelişimi göz önünde bulundurarak ve derlemden elde edilen 
örneklerden de hareketle, sözde sözlükbirimi için şu şekilde yeni bir tanım önerisi 
getirilebilir: “Belli bir durum ya da olayın gerçekte olmadığını ya da 
gerçekleşmeyeceğini ifade eden; söz konusu durum ya da olaya karşı ret, inançsızlık ya 
da güvensizlik bildiren bir söz”. Bu tanım, sözcüğün yerine kullanılabilecek eşanlamlı 
diğer karşılıklarıyla da genişletilebilir.  

de- eyleminin ismi olan demek sözcüğü ise Türkçe Sözlük’te demek (II) maddesi 
altında, dört ayrı anlamıyla tanımlanmıştır:   
 1. bir şey anlamına gelmek: Okuryazar olmak adam olmak demek değildir.  
 2. öyle mi: Vay! Beni kovuyorsun demek, pekâlâ-Sait Faik Abasıyanık  
 3. yani, anlaşılan: Demek gideceksin.  
 4. inanılmayan, beklenmeyen durumlarda kullanılan pekiştirme veya şaşma 
sözü (TDK, GTS).  

Aynı sözcük Kubbealtı Lugatı’nda bağlaç olarak gösterilmiş ve tek bir anlamıyla 
tanımlanmıştır:  

bağl. Şu halde, öyleyse, yani: Demek Neriman hanımına hakikat-i keyfiyeti 
açmamış (H. Rahmi Gürpınar). Demek annem biraz rahatsızlanmış ve buraya uzanmış 
(Peyami Safa). Demek gecelerden sonra nihayet gün doğuyor (Cahit S. Tarancı) 
(Kubbealtı Lugatı). 

demek sözlükbiriminin tanımlanmasında, öncelikle Türkçe Sözlük’ün birden fazla 
anlama yer verdiği Kubbealtı Lugatı’nın ise sözcüğü tek bir anlamla sınırlandırdığı 
dikkati çeker. Türkçe Sözlük’te verilen ilk anlam,  de- eyleminin mastar ekiyle 
sözcükselleşmiş isim hali olduğu için doğrudan de- eyleminin “söylemek” anlamıyla 
ilişkilidir. Bu temel anlam, Kubbealtı Lugatı’nın genel ilkeleri gereği sözlükte verilmemiş. 
Yalnızca sözcüğün kazandığı ikincil anlam tanımlanmıştır. Ancak verilen tanım 
sözcüğün bu anlam gelişimini yeterince iyi yansıtmamaktadır.  Çünkü “Şu halde, 
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öyleyse, yani” biçiminde verilen tanım, yalnızca eşanlamlıları gösterir ve bu da 
sözcüğün kullanımında ortaya çıkan yeni anlamlarla tam olarak örtüşmez. Yukarıda 
derlemden alınan örneklerde de görüldüğü gibi, demek sözcüğü konuşucunun belli bir 
çıkarım sonucu elde ettiği bilgiye işaret etmektedir. Dolayısıyla sözcüğün de- fiilinden 
türeyen birincil anlamından tamamen farklı bir anlam kategorisine geliştiği, ikincil bir 
anlam kazandığı görülür. Bu anlam, bağlam içinde kullanımla ortaya çıkar ve sözcüğe 
işlevsel bir özellik kazandırır. Kazanılan yeni işlev göz önünde bulundurularak “belli 
bir olay ya da durumdan bir çıkarıma ve yoruma varıldığını ifade etmek için kullanılan 
söz; şu halde, öyleyse, yani” biçiminde kurala dayalı bir tanımlama (rule-based) 
yapılabilir (bk. Robinson, 1972, s. 126; Jackson, 2002, s. 95).  

Türkçe Sözlük’te ise demek sözlükbirimi için verilen 2, 3, ve 4. tanımlar, 
dilbilgiselleşme sonucu sözcüğün kazandığı yeni anlamları vermektedir.  Burada 2. ve 
3. tanım, yalnızca eşanlamlı sözcüklerle verilirken 4. tanımda sözcüğün kazandığı 
işlevselliğe işaret edilerek sözcüğün hangi durumlarda kullanıldığı belirtilmiştir. 
Verilen bu tanım sözcüğün geliştiği bilgi kipliği kategorisine işaret ederek “inanılmayan 
ve beklenmeyen bir durum için” konuşucunun bir çıkarımda bulunduğunu gösterir. 
Tanıma göre bu çıkarım, bazen bir onaylama ya da kabul, bazen de bir inanmama ya da 
şaşkınlık ifade edebilir. demek sözlükbirimi için verilen 2. ve 3. tanımdaki, sırasıyla “öyle 
mi” ve “yani, anlaşılan” sözcükleri ise demek sözlükbiriminin anlam gelişimini ve 
kullanımını tam olarak yansıtmamaktadır. Ayrıca 2. tanımda verilen anlam ile 4. 
tanımda ifade edilen anlamın birbirini içerdiği, yalnızca farklı yöntemlerle tanımlandığı 
söylenebilir. Dolayısıyla bu iki tanım, birleştirilerek verilmelidir. demek sözcüğünün 
çıkarımsallık bildiriminde bulunduğunu belirtmek için verilen 3. tanımda da eşanlamlı 
sözcüklerin yanı sıra sözcüğün bu işlevini gösterecek bir açıklamaya yer verilmelidir.   

Son olarak demek ki kullanımından da bahsetmek gerekir. Yukarıda derlemden 
alınan örnek (14) ve (“5)’de de görüldüğü gibi demek ile birlikte ki bağlacının kullanımı 
çıkarımsallık bildirimini kuvvetlendirmektedir. Bu kullanım her iki sözlükte demek 
maddesinin altında alt madde olarak verilmiştir. Türkçe Sözlük’te demek ki (veya demek 
oluyor ki) biçiminde kalıp ifade olarak değerlendirilmiş, karşısında yine eşanlamlılık 
yöntemiyle “şu hâlde, öyle ise” tanımı verilmiştir. Benzer şekilde Kubbealtı Lugatı’nda de 
demek ki “demek, şu hâlde, öyleyse” sözcükleriyle tanımlanmıştır. Verilen tanımlardan 
sözlüklerde demek ki sözlükbiriminin işlevsel bir tanımının yapılmadığı, ki bağlacı ile 
birlikte ortaya çıkan kuvvetli çıkarımsallık ifadesinin tanıma yansıtılmadığı ve demek ile 
demek ki kullanımı arasında herhangi bir farkın gözetilmediği görülmektedir.   

Sonuç ve Öneri 
Kanıtsallık kategorisinin anlam alanını kullanarak bilgi kipliğinin kaplamına 

giren sözde ve demek sözcükleri; birincil (temel) (literal meaning) anlamlarından (söz + -
DA “konuşmada, söylenende, lafta”; de - + -mAk “eylem adı, söyleme”)  bilgi kipliğinin 
anlam alanına gelişerek konuşucunun önermeye olan yaklaşımını ve tutumunu bildiren 
sözcük özelliği kazanmışlardır.  

Tablo 2: Bilgi Kipliği ve Kanıtsallık Anlam Alanında “sözde” ve “demek” 
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sözde ve demek belirteçlerinin bilgi kipliğinin anlam alanına gelişmesinde içten 
dışa doğru bir gelişim görülür ve bu gelişimde öznelleşme etkili olmuştur. Öncelikle 
duyma yoluyla elde edilen bilgiyi işaretleyen sözcükler daha sonra sırasıyla 
inanılmayan ve çıkarıma dayalı bildirimleri işaretler hale gelmişlerdir. Aynı zamanda 
bilginin kaynağını işaretleyen sözcükbirim somutken, yaklaşım bildirerek soyut anlam 
kazanmıştır. Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi demek iki kategorinin kesişim 
kümesinde yer alabilir. Ancak sözde birincil olarak bilgi kipliğinin anlam alanında olası 
bir duruma inanmama, güvenmeme anlamlarını işaretler hale gelmiştir. Ancak hala 
kaplamında bilginin kaynağını bulundurur. Bu nedenle ikincil olarak da kanıtsallık 
içinde gösterilebilir. 

sözde ve demek sözcükleri için derlemden alınan örnekler ve sözcüklerin geliştiği 
yeni anlam kategorileri gösteriyor ki sözlüklerde sözcüklerin iyi bir şekilde 
tanımlanabilmesi için öncelikle kapsamlı bir derlemin olması ve sözcüklerin sahip 
olduğu anlamların, pragmatik ve işlevsel açıdan da değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Sözlükler hazırlanırken yazılı dil malzemesine ek olarak sözlü dil malzemesi de dikkate 
alınmalıdır. Bu şekilde sözcükbirimlerin hangi işlevlerde kullanıldığı açıklanarak 
kullanıma dayalı tanımlar yapılabilir.  

Kaynaklar 
Ahmet Vefik Paşa (2000). Lehce-i Osmânî (Haz. Recep Toparlı). Ankara: TDK Yay.  
Aikhenvald, A. (2004). Evidentiality. Oxford: Oxford University Press. 
Aikhenvald, A. (2012). The essence of mirativity. Linguistic Typology 16, 435-485. 
Aksan, Y. vd. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). Proceedings of 

the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation.  İstanbul-
Turkiye. http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2012/papers.html 

Bybee, J., ve Fleischman, S. (1995). Modality in grammar and discourse: An introductory 
essay. Ed. J. Bybee, ve S. Fleischman, Modality in Grammar and Discourse (ss. 1–
14). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.  

Cevizci, A. (2015). Bilgi Felsefesi. Ankara: Say Yayınları. 
Coates, J. (1995). The Expression of Root and Epistemic Possibility in English. Ed. J. 

Bybee ve R. Perkins – Pagluica, The Evolution of Grammar: Tense, Aspect, and 
Modality in the Language (ss. 17-53). Chicago: University of Chicago Press.  

Cornillie, B. (2009). Evidentiality and epistemic modality on the close relationship 
between two diferent categories. Functions of Language 16/1, 44–62.  

Csató, É. A. (2000). Turkish mış- and ımış-items. Dimensions of a functional analysis. Ed. 
L. Johanson ve B. Utas, Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring languages (ss. 
29-44). Berlin & New York: Mouton de Gruyter.  

De Haan, F. (1999). Evidentiality and epistemic modality: Setting boundaries. 
Southwest Journal of Linguistics, 18, 83-101.  

Declerck, R. (2011). The definition of Modality. Ed. A. Patard ve F. Brisard, Cognitive 
Approaches to Tense Aspect and Epistemic Modality (ss. 21-44). 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.  

Demir, N. (2012). Türkçede Kanıtsallık. bilig 62, 97-118. 



 

   

                                “Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin Anlam ve İşlev Değişimi                                  

  
Dede Korkut 

      Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 

Cilt 9  Sayı 22  Ağustos 2020  s. 27-38 

 

38 

Frawley, W. (1992). Linguistic Semantics. Broadway, Hillsdale, New Jersey: Lawrence 
Erlbaum Associates Publishers.  

Jackson, Howard (2002). Lexicography: An Introduction. London: Routledge. 
Johanson, L. (2000). Turkic indirectives, Evidentials. Ed. L. Johanson ve B. Utas, Turkic, 

Iranian and neighbouring languages (ss. 61-87). Berlin & New York: Mouton de 
Gruyter.  

Johanson, L. (2003). Evidentiality in Turkic. Ed. Alexandra Aikhenvald ve R. M. V. 
Dixon, Studies in Evidentiality: Typological Studies in Language 54 (ss. 273-290). 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.  

Palmer, F. R. (2001). Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.  
Plungian, V. A. (2001). The place of evidentiality within the universal grammatical space. 

Journal of Pragmatics, 33, 349-357.  
Rentzsch, J. (2015). Modality in the Turkic Languages: Form and Meaning from a Historical 

and Comparative Perspective. Berlin: Klaus Schwarz Verlag.  
Richards, J. C., ve Schmidt, R. (2002). Longman Dictionary of Langıage Teaching & Applied 

Linguistics. London: Routledge. 
Robinson, R. (1972). Definition. London: Oxford University Press. 
Sami, Şemseddin (1899). Kamus-ı Türki. İstanbul: Çağrı Yay. 
Steingass, F. J. (1998). A Comprehensive Persian-English dictionary, including the Arabic 

words and phrases to be met with in Persian literature. Beirut/Lebanon: Typopress. 
Traugott, E. (1989). On the Rise of Epistemic Meanings in English: An Example of 

Subjectification in Semantic Change. Language, 65/1, 31-55. 
Tulum, M. (1978). Macārif-Nāme: Ki’li Birleşik Cümle İncelemesi (Doçentlik Tezi). İstanbul. 
Üzüm, M. (2019a). Epistemik Kiplik İşaretleyicilerinin Söz Dizimsel Özellikleri. Türkoloji 

Dergisi C. 23, S. 2, 452-492. 
Üzüm, M. (2019b). Eski Anadolu Türkçesinde Epistemik Kiplik: Kısas-ı Enbiya Örneği. 

Ankara: Nobel Yayınları.  
van der Auwera, J., ve Plungian, V. A. (1998). Modality’s Semantic Map. Linguistic 

Typology 2, 79-124. 
Willett, T. (1988). A cross-linguistic survey of the grammaticization of evidentiality. 

Studies in Language 12: 51–97.  
Yüceol Özezen, M. (2009). De- Fiilinin Grameri. Adana: Karahan Kitabevi. 
İnternet Kaynakları 
Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük https://sozluk.gov.tr/ (erişim tarihi 10.09.2019) 
Kubbealtı Vakfı, Kubbealtı Lugati http://lugatim.com/ (erişim tarihi 01.09.2019. 

https://sozluk.gov.tr/
http://lugatim.com/

