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“So6zde” ve “Demek” Sozciikbirimlerinin
Anlam ve Islev Degisimi

Semantic and Functional Changes in the Lexemes “sozde” and “demek”

Oz

Konusucu, sozcesinde bilginin kaynagmni ve bilgiye yonelik yaklagimini cesitli
araclarla isaretleyerek aliciya iletebilir. Bu iki anlam alani dilbilimde sirasiyla
karutsallik ve bilgi kipligi kategorisi bagliklar: altinda ele alinir. Baz: dilbilimciler bu
iki kategoriyi ayr1 kabul ederken bazilari1 tek bir kategorinin alt alanlari olarak
degerlendirir. Diger bir yaklasimsa bu iki kategoriyi birbiriyle iliskilendirerek
ortiistiikleri durumlara odaklanir. Bu calismada ise belirlenen sézciiklerden hareketle
karutsallik isaretleyicilerinin bilgi kipligi isaretleyicisi olarak kullanimi ve bunlarin
Calismada; sozde ve demek
sozciikbirimlerinin Tiirkce Ulusal Derlem’den secilen 6rneklerle kullanim alanlari
belirlenecek ve sozciiksel isaretleyiciler olarak kanitsallik ve bilgi kipligi kategorisi
acisindan degerleri incelenecektir. Inceleme sonucunda, sézciiklerin anlam alanlari

sozlitkte tamimlanmasi sorunu ele alinacaktr.

aciklanarak sozliikte nasil tanimlanabilecegiyle ilgili 6neriler sunulacaktir.
Anahtar Sozciikler: sozciikbirim, tanim, belirteq, anlam degisimi, bilgi kipligi,
kanutsallik.

Abstract

Speakers can mark the source of their knowledge and their approach to knowledge in
the expression by means of various discursive tools. These two semantic fields are
discussed in the linguistics literature under the categories of evidentiality and
epistemic modality. Some linguists consider these two separate categories, while
others view them as subcategories of a major category. Another approach focuses on
the cases in which they overlap. Based on a selected Turkish samples, this study
explores the uses of evidentiality markers as epistemic modality markers and the
ways they are defined in dictionaries. In this study, the usage areas of the lexemes sézde
and demek will be defined and as the lexical markers will be examined in terms of
evidendiality and epistemic modality with examples selected from Turkish National
Corpus. As a result of the examination, we will suggest the definitions for these
adverbs by explaining semantic fields.

Keywords: lexeme, definition, adverb, semantic change, epistemic modality,
evidentiality.
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“Sozde” ve “Demek” Sozciikbirimlerinin Anlam ve Islev Degisimi

Giris

Konusucu, sozcesinde kodladigr bilgiye duyu organlariyla algilayarak mu,
baskalarinin araciligryla mi1 akil ytirtitme yoluyla mi ulastigin cesitli araglarla alictya
bildirebilir. Dilbilimde bu konu, kanitsallik kategorisi (evidentiality) altinda incelenir
(Aikenvald, 2004). Kanitsallik kategorisiyle iliskili olarak ele alinan diger bir kategori
ise bilgi kipligidir (epistemic modality). Genel olarak alan yazmindan hareketle bilgi
kipligi bir s6zcenin icerdigi tnermenin gercekligine karsi konusucunun kararliligmin
derecesi olarak tanimlanabilir (Bybee ve Fleischman, 1995, s. 4).

Bu iki kategori arasindaki iligkiye yonelik farkli yaklagimlar vardir. Ornegin
Palmer (2001) onerme kipligi altinda, Aikhenvald (2004) ise ayr1 bir kategori olarak ele
alir. Diger bir yaklasim da bu iki kategorinin birbirinden bagimsiz ancak bir isaretleyici
tizerinde ortiisebilecegi gortisiine dayanir. Bu goriise gore; bilginin kaynagimnin bilginin
olgusallik degerine de etki ettigi diistintiltir. Konusucu kanitsallik isaretleyicisi tercihiyle
bilgisine yonelik yaklasimini da belirler (Willet, 1988, s. 86-87). Farkli gortisler dikkate
almarak bu galismada iki kategorinin ayri kategoriler oldugu fakat bir isaretleyici
tizerinde Ortiisebilecegi gortisii kabul edilecektir.

Sozctikbirimler dilbilgisellesme yoluyla, anlam ve islev degisikligine ugrayarak
kiplik ve/veya kanitsallik isaretleyicisine gelisebilirler. Bu stirecte sozciikbirim birincil
islev ve anlamin1 kaybedebilir ya da koruyabilir. Asagida farkl islevlerde kullanimlar:
verilen sozde ve demek sdzciikbirimleri birincil anlamlariyla kullanimlar: devam ederken
diger yandan dis diinyadan i¢ diinyaya yonelen bir anlam gelisimi gostermis, kanitsallik
ve bilgi kipligi isaretleme islevi kazanmustir (bk. Traugott, 1989, s. 34-35).
Dilbilgisellesme stirecinde farkli islevler kazanan bu sozctikbirimlerin Tiirkcedeki
kullanimlari, sozciiksel kiplik ve kanitsallik isaretleyicilerinin gelisim stirecini ve
yoniini gostermekle birlikte bu iki kategori arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara da
katki saglayacak bulgular sunmaktadir.

Calismada; oncelikle kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri hakkinda bilgi
verilecek, sozde ve demek sozctikleri iki kategori cercevesinde degerlendirilecektir.
Sozciiklerin incelenmesinde, bildirisim durumunda ortaya ¢ikan anlam alanlar: ele
almacag icin pragmatik yaklasim benimsenecektir (bk. Richards ve Schmidt 2002, s.
412). Bu nedenle, segilen sozciikbirimlerin kullanim alanlarinin belirlenmesi icin Trirkge
Ulusal Derlemi’'nden (TUD) yararlanilacaktir (Aksan vd., 2012). Calismanin sonucunda
sozctikbirimlerin anlamsal alan1 belirlenerek tanim 6nerisi sunulacaktir. Boylece bu iki
kategori cercevesinde dilbilgisellesen sozctikbirimlerin anlam alanlarmm ayrintil
incelenmesinin ve kullanima dayali tanimlar yapilmasimin gerekliligi ortaya konacaktir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Kanitsallik Kategorisi

Konusucu sozcesinde bilgiyi elde etme yolunu cesitli isaretleyicilerle aliciya
iletebilir. ifadede bilgiyi elde etmenin tiirii duyusal ya da gorsel delil, ¢ikarsama ve
duyuma dayali (rivayet, aktarim, isitme) olarak isaretlenebilir. Kantsallik kategorisi
altinda incelenen bilginin kaynag1 dogrudan (birinci kaynak) ve dolayl: (ikincil kaynak)
olmak tizere ikiye ayrilir (Willet, 1988; Aikhenvald, 2004). Bu goriisii savunan
dilbilimcilere gore; konusucu olaya tanik olduysa sozcede dogrudan kanitsallik,
etkilerinden sonug ¢ikardiysa ya da baskalarindan duyduysa sozcede dolayl kanitsallik
aranabilir. Bu ikili ayrima zit olarak baska bir goriise gore ise bilginin gdrme, isitme,
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cikarimda bulunma, farkma varma, koklama vb. yollarla elde edilmesi de dolaylidir
(Johanson, 2000b; Demir, 2012, s. 97). Cunkii sdzcenin temelinde goriintisten hareket
ederek yorumlama vardir. Bu tiir bilgiler i¢seldir ve duyularla elde edilen bilgiler
(koklama, tatma, duyma gibi durumlar) ikincil niteliktedir. Genislik, sekil, durma,
hareket etme, teklik, cokluk gibi durumlar ise dis diinyaya aittir ve birincil niteliktedirler
(Runes vd., 1942, s. 170). Duyularla elde edilen bilgilerde yanilma olasilig1 vardir, ancak
dis diinyaya ait kabul edilen bilgilerin 6lctilebilir olduklar1 gortilmektedir, bu nedenle
yoruma dayal1 degildirler.

Tiirkcede bilginin dolayli yollardan edildigi isaretlenirken bunun karsit1 bir
isaretleyici yoktur.! Alanyazinda yer alan dolayli-dolaysiz smiflandirmasi Tiirkce igin
uygun degildir. Kanitsallik bildiren morfolojik isaretleyici -mls hem isitmeye dayali olan
hem de asagida verilen tipte kanutsallik tiirlerini isaretleyebilir.2 Tiirkcede kanitsallig1
Johanson"un (2000b; 2003) ve Aikhenvald’in (2004) gortisleri temelinde {i¢ alt bashk
altinda siniflandirabiliriz:

1. Isitme (hearsay): Bir bagkasi araciligiyla bilgiye ulasmaya dayanir, drnegin
iddiaya gore, anlatilana gore, onlarin soyledigi ibi vb.

2. Cikarim (inference): Belirli ipuglarina gore mantik ytirtitmeye dayanir; bilginin
temeli soyut diistincedir, 6rnegin Bayilmisim, Uyumusum.

Cikarim alt kategorisi, kendi icinde iki sekilde ele alinabilir:

a. Varsayim (assumed) sozceleri: Bilginin kaynagi genel bilgimizdir, kanit
zayiftir. Bu sebeple konusucu genel bilgisine gtivenmek zorunda kalur.

b. Gozlemlenen bir sonuca dayanan sozceler: Agik bir kanit bulunmalidir ve
olaym kendisi goriilmese de kanit rahatlikla goriilebilmelidir (Aikhenvald, 2004, s. 2-3).

3. Algilama (perception): Dayanak, bir olayin duyusal olarak veya izlerinin ya da
sonuglarinin temel alinmastyla edinilen bilgidir. Orn. gérme, duyma, hissetme vb. Yemek
pismis (Tadma baktim). Johanson'un 6rnegi ise lyi caliyormus (Dinledim) (Johanson, 2003,
s. 274-275).

Dillerde morfolojik bir kanitsallik isaretleyicisi genellikle birka¢ kaynaga atifta
bulunabilir. C)rnegin, bir kanit duyma, koklama ve dokunmayla elde edilmis olabilir. Bir
morfemin kanitsallik isaretleyicisi olarak kabul edilebilmesi icin tek basina “bilginin
kaynag1”n1 isaretleyebilmesi gerekir.? Bu ttir yorumlar igin kanit, anadili konusucunun
sezgilerinden ve sozciiksel isaretleyicilerin anlam alani basta olmak tizere cesitli
kaynaklardan gelir. Yani konusucu, kantsallig1 istege bagh olarak sdzctiksel bir unsurla
yeniden stzcelemis ya da bir kamitsallik bildirimine sozctiksel bir aciklayict eklemis
olabilir. Ornegin: Gelmis, sesini duydum; Sesini duydum, gelmis. Tki sozce igin farkli

1 Willet (1988, s. 75) Tiirkcede dolayli-dogrudan ayrimi yaparak genis zaman ile konusucunun dogrudan
kanita sahip oldugunu gosterdigini, -DI'nin duyularla elde edilen (attested) dogrudan kanitsalligi, -mls'in
ise ¢ikarimsal (inferring) ve aktarimsal (reported: riiyalar ve folklorik eserler de dahil) dolayl kanitsallig
isaretledigini belirtir.

2 Turkcede kanitsallik ve sasirma kategorisi (mirativity) -mls tizerinde ortiistir. Bu nedenle baz
kullanimlarda -mls kaplamsal olarak sagskinlik okumasina izin verir (Aikhenvald, 2012, s. 465).

3 -mls tek basmna bilginin kaynagi oldugunu bildirir. Fakat -DI karutsallik bildiren bir sozciiksel
isaretleyiciyle kullamldig1 durumda aliciya kanitsallik anlamu verir.
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okumalar yapilabilir. ik sézcede -mls hem kamtsallik hem de bilgi kipligi agisindan
yorumlanabilir. Ancak devaminda gelen duy-, duyma yoluyla elde edilen bir kanita
atifta bulunuldugunu acgik hale getirir. Bu durumda kanitsallik ve bilgi kipligi
kategorileri birlikte ortaya ¢ikar ama sozctiksel isaretleyici kantsallig1 6n plana ¢ikarir.
Iki kategorinin ortiismesi asagida ayrintili olarak aciklanacaktir.

Goruldugii gibi Turkgede kanitsallik, hem sozciiksel hem de bagimml
bicimbirimle isaretlenebilir. Bu durum kanitsallik kategorisi agisindan diinya dilleri
arasinda Turkgenin karakteristik bir ozellik tasidigmi gosterir. Kisaca Tiirkgede
kanitsallik isaretleyicileri soyle-, gor-, duy-, tat- vb. sozciiksel ve eylemlere gelen -mls,
isimlerle ve birlesik cekimlerle kullanilan -(y)mIs dilbilgisel yapilar1 olarak siralanabilir
(Demir, 2012, s. 97). Isme ve eyleme gelen bu iki dilbilgisel yapinin 6zellikleri islevsel ve
semantik acidan oldukga farklidir. Fakat burada kullanim durumlar1 ayrintili olarak
orneklendirilmeyecek, bilgi kipligiyle iliskili olarak sdzde ve demek kullanimlari
tizerinden degerlendirilecektir (ayrintil1 bilgi icin bk. Csat6, 2000). Tiirkcede kanitsallik
bildiren sozciiksel isaretleyicilerin kapsamli olarak incelendigi arastirmalara ihtiyag
vardir.

2.2. Bilgi Kipligi Kategorisi

Konusucu, kiplik isaretleyicileriyle olasilik ve zorunluluk agisindan kendi bilgisi
dogrultusunda sézcenin olgusallik derecesini ya da bir seyin olup olmamasi igin istegini,
arzusunu bildirebilir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu kategoride olasilik ve
zorunluluk ortakken alt kategoriler icinde degerlendirdigimizde bilgi kipligini diger
kiplik alanlardan ay1ran sozceye yiikledigi 6znelliktir (subjectivity) (Coates, 1995, s. 59).
Ctinkii sozcede bilgi konusucuya gore degisir ve yargilar 6zneldir (Palmer, 2001, s. 24).
Konusucunun kim oldugu, ne yaptigi, bilgisi, inanci vb. ozellikleri ©nermeye
yaklasimini ve sézcenin yorumlanmasin etkiler.

Palmer (2001, s. 22), kiplik smniflandirmasinda énerme kipligi ve olay kipligi
ayrimi yaparak kanitsallik ve bilgi kipligini* 6nerme kipliginin alt kategorileri olarak
verir.

Tablo 1: Tiirkce Tiimce Ornekleriyle Palmer'in (2001, s.22) Kiplik Stniflandirmasi

Onerme Kipligi Olay Kipligi

bilgi kipligi (epistemic) yukumliiliik kipligi (deontic)
-ihtimal-kurgu (speculative) -izin (permissive)

Babam eve gitmis olabilir (olabilir de | Disart gikabilirsin (Izin veriyorum)
olmayabilir de belirsiz) -Zorunluluk-gereklilik (Obligative)
-Cikarim (deductive) Ders ¢alismalyyim (Yarin stnavim var)
Ayse evde olmali (arabast kapinin 6niinde) | -Yiiklenme-Ustlenme (Commissive)
-Varsayim (assumptive) Notlar iki hafta icinde aciklanacak(tir)
Ahmet evde olacak (S6z veriyorum)

kanitsallik (evidential) dinamik kiplik (dynamic)

4Yunanca episteme ve logos sozciiklerinden olusan ve Ingilizcede “epistemology” olarak kullanilan teriminin
Ttirkcede epistemoloji ve bilgi felsefesi seklinde iki farkli kullanimi goriiliir (Cevizci, 2015). Bu ikili kullanim
dil incelemelerine de epistemik kiplik ve bilgi kipligi seklinde yansimistir. Yunanca kokenli terimin epistemik
olarak aktarimi onermesel bilgiye yonelik bir alan olmasi sebebiyle daha uygun goriinmektedir. Ancak bu
calismada, yaygm kullanimindan dolay1 bilgi kipligi kullanimi tercih edilmistir.
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-Aktarma ifadeleri: ikincil, tictinctil ve | -yeterlik (abilitive)

genel (reported) Ayse gitar calabilir (Bu yeterlige sahip)
Seni okulda gdrememis. (bagkasindan | -Isteme (Volitive)

duydum) Ah bir zengin olsam (Umuyorum,
-Duyusal: gorsel, gorsel olmayan, isitsel | istiyorum)

(sensory)

Yemek aciymis. (tadina baktim)

Palmer, calismasinda bilgi kipligini, 6Gnermenin olgusal durumu veya gerceklik
degerine karst konusucunun yaklasimiyla ilgili sozceler olarak tanimlar. Bu
tanimlamaya kanitsallig1 da dahil eder. Palmer'mn goriislerine dayanarak kanitsallik ve
bilgi kipligi arasindaki fark: su sekilde 6zetleyebiliriz: kanitsallikta konusucu 6nermenin
gercekligine dair sahip oldugu delillere isaret ederken, bilgi kipliginde 6nermenin
olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayali yargilarmni aciklar (2001, s. 8).

Bilgi kipligi bildirimleri Frawley’e (1992, s. 407) gore; olasilik, zorunluluk, inang,
aktarim, soylenti, ¢ikarim, goriis, sorumluluk ytiklenme, tahmin, alintilama, stiphe,
kanit ve kesinlik anlamlarini tasirlar. Frawley’nin ¢izdigi anlam alaninda kanittan dolay:
kanitsalligin da bilgi kipliginin kapsamina girdigi ya da bu iki kategorinin kesistigi
diistintilebilir. Benzer sekilde kamitsallilk ve epistemik anlamin bir isaretleyicide
ortiismesiyle ilgili Cornillie (2009, s. 48-49) bir kesisim kiimesinden s6z eder. Iki
kategorinin birlikte otaya ¢iktig1 durumlarda ise hangisinin birincil oldugunu belirlemek
icin baglamdan yararlamilir. Ornegin alic1 diyaloga gore delile odaklanip epistemik
anlami uzak tutmay: secebilir (De Haan, 1999, s. 94). Bu goriisten farkli olarak
kanitsalligin her zaman epistemik deger tasidigini savunanlar da vardir (Csato, 2000, s.
37; Plungian, 2001, s. 352). Bu calismada kanitsallik ve bilgi kipliginin ¢ikarimsallik alt
kategorisinde ortusttigti kabul edilerek sizde ve demek isaretleyicileri kanitsalliktan
epistemik kiplige gelisim ve c¢ikarimsallik bildiriminde orttisme durumlar: agisindan
degerlendirilecektir.

3. Inceleme

Bu baslhik altinda sozde ve demek yapilarmin kullanim alanlari incelenecektir.
Orneklerin se¢ciminde tiimcede farkli pozisyonda kullanimy, iglevi ve kullanimda ortaya
citkan anlami dikkate alinmustir. Bu ti¢ Olclite gore oncelikle tiimcede birincil
anlamlariyla kullanimi verilecek, daha sonra belirte¢ olarak kullanimi belirlenerek
kanitsallik ve bilgi kipligi kapsaminda ele aliacaktur.

3.1 Sozciiksel Isaretleyiciler: sozde ve demek

Osmanlica sozliuklerde griya karsiigy verilen sézde dilbilgiselleserek belirteg
islevinde kullanilmaya baslanmistir (bk. Semseddin Sami, 1899, s. 1219; Ahmet Vefik
Pasa, 2000, s. 352). Sozde belirteci, isim+ bulunma durumu ekinden olusur. Dilbilgisellesme
stirecinde 6znelleserek bilgi kipliginin anlam alanma girmistir. Bu stiregte sdzde, birincil
olarak soz+bulunma durumu “sdylenen sey”i karsilarken, énce “duyma yoluyla edinilen
bilgi” anlamini kazanmis daha sonra da “inanilmayan, giivenilmeyen bilgi” anlamlarini
kaplamina dahil etmistir. Bu anlam alaninin olusmasinda bilgi kipligi ve kanitsallik
kategorisi arasindaki ortak anlam alaninin etkili oldugu goriiliir. Bu goriisten hareketle
asagida sozdenin farkli kullanimlari incelenecek, kamitsallik ve bilgi kipligi isaretleyicisi
olarak gelisimi degerlendirilecektir.

(1) Verecegimiz her sozde durmaliyiz. (TUD, Donekrasi 1996)
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(2) Bitmeyen bir dirilis enerjisi vardir gtizel sizde. (TUD, Guin Dokusu 2005)

Ornek (1) ve (2)'de birincil anlamiyla siz “soylenen sey” +bulunma durumu
kullanimi goriliir. Ayrica iki kullanimda da sz bir sifatla nitelenir. Ancak bu sifatlar,
niteledikleri s6zciigtin anlam alanini farkli sekilde etkiler. Ornek (1)'de “sdz vermek,
soziinde durmak” kullanimlarinin anlam alanindan yararlanarak konusucu séylenen
seyin gelecege yonelik oldugunu ve bir sorumluluk tistlendigini bildirirken, 6rnek (2)’de
sdylenen seyin olumlu bir igerige sahip oldugu bilgisi verilir. Ornek (3)’te ise sdziin bu
iki kullanimina yakin ancak kaplaminda bulunan farkli bir anlami 6n plana ¢ikarilmstir.

(3) 1985 yilin1 Diinya Genglik Yili olarak ilan eden Birlesmis Milletler Orgiitii,
Genglik Yili'nin amacini tig sozde toplamustir: "Gelisme", "Katll%m” ve "Baris". (TUD, Geng
Issizligi ve Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Uygulanan Geng Istihdam Politikalar1 1999)

Ornek (3)'te sdz, “kavram ad1 olarak sozcilk, ilke” anlaminda kullanilir. Verilen
ti¢ ornekte de sozde ortak olarak 6znellik bildirmez ve ttimce iginde herhangi bir unsuru
nitelemez. Soz kokiine eklenen cekim unsuru -DA birincil 6zelliklerini korur. Ayrica
kullanimlarm birbirine yakin, ancak pragmatik diizlemde anlamsal farkliliklar tasidig:
gortulur. Orneklerdeki kullanimlar icin “ag1izdan c¢ikan, sdylenen, kavramin
adlandirilmasi” vb. okumalar1 yapilabilir.

Asagida dilsel diizeyde ayni olan yapinin sozciikselleserek farkli kategorileri
isaretledigi ornekler ele alinacaktir.

(4) Alis Harikalar Ulkesinde kitabin1 da yaninda getirmisti. S¢zde filmden 6nce
Baldudak'a kitaptan soz edecekti. Baldudak son gong calmak {izereyken cikageldi.
(TUD, Vanilya Kokulu Mektuplar 2002)

Ornek (4)'te sozde + dnerme dizilimi goriiliir. Belirteg islevinde kullanilan sdzde
kendinden sonra gelen 6énermeyi niteler. Onceden planlanan, konusulan durumun
gerceklesmedigi karsiolgusal bir sozce kurulumuyla verilir. Sézde [filmden dnce
Baldudak'a kitaptan sz ed-Jecekti diziliminde sdzde ve -ecekti birlikte, konusulan olas: bir
durumun gerceklesmedigi bilgisini isaretler. Eger sozde kullanilmasaydi, “ gerceklesmesi
yiiksek olasilik olarak goriilen durum” anlami ortaya g¢ikacakti. Ancak baglamdan
olasiigin gerceklesmesi igin imkanlarin saglanmadigr ve gerceklesmedigi aliciya
sezdirilir. Sozde, sadece gerceklesmedigi ya da gerceklesmeyecegine inanilan anlami
katmaz, sarkastik bir yorumlamay: da isaretler. Bu ornekte dikkat edilmesi gereken
karsiolgusal bir durum bildiriminde kullanimidir. Karsiolgusallik, bilgi kipligi icinde ele
alman gerceklesmesi miimkiin olmayan olas1 durumlar isaretlemede kullanilir (bk.
Declerck, 2011; Uziim, 2019, s. 234-238). Belirtecin karsiolgusallik bildiren -ecekti ile
birlikte kullanilabilmesi bilgi kipliginin anlam alanina gelisimini agik¢a gostermektedir.

(5) Sdzde daktiloyla yazmay1 6grendi. (TUD, Asksiz Kimliksiz 1990)

Ornek (5)'te sizde, acik bir sekilde sozciiksel bilgi kipligi isaretleyicisi olarak
kullanilmistir. Ornek (4)'te karsiolgusal bir sézce kurulumu iginde verilirken, bu
kullanimda “daktiloyla yazmay1 6grendi” 6nermesine yonelik konusucunun olgusal bir
bildirim olmadigina yonelik inancini isaretler.

(6) Sozde yerlerinde bulamamuslar da, o ytizden iade etmisler. (TUD, Bir Hilal
Ugruna 1991)
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(7) Yaslanip da oltim korkusu arttikga, dinsizler de dine yonelirlermis sozde.

Ornek (6) ve (7)'de sizde niteledigi onermelere “duyma yoluyla elde edilen
bilgiye inanmama, giivenmeme” anlamlarmn yiikler. Ornek (4) ve (5)'te bilgi kipliginin
anlam alan1 6n plandayken bu 6rneklerde kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri birlikte
gortltir. Hangi kategorinin 6n planda oldugu tartisilabilir. Bu anlam alaninin ortaya
¢ikmasinda sozde ile birlikte ytiklemde tercih edilen bagimli bicim etkilidir. Tiirkce
dolaylilik isaretleyicisi -mls sozcenin kaynagimin bir baska konusucu oldugunu, aktarim
yapildigimi isaretlerken sozde “soylenilen seye inanmama” yaklasimini 6nermeye ekler.

(8) Keyif aliyorum bu yaratmus oldugum dehsetten, karsimdakilerin
bu sozde dehset girdabimna kapilmalarindan. (TUD, Transit Yolcular 2002)

Ornek (8)'de genel olarak “dehset girdabi” seklinde tanimlanan, kabul edilen
seye konusucunun bu gozle bakmadigm isaretlemek amaciyla sozdeyi tercih ettigi
gortlur. Bu kullanimda sozde sadece kendinden sonraki unsuru nitelemektedir. Bu
nedenle pozisyon agisindan yiikleme dogrudan etki etmeyen bir konumdadir. Bu tiir
kullanimlar1 da Rentzsch (2015, s. 19) bilgi kipligi icinde degerlendirir. Bu ¢alismanin
kapsami1 anlam degisimi ve gelisimi ile sinirlandirildigi icin, sozctikbirimlerin ttimcenin
tamamini veya sadece bir unsurunu nitelemesi tartisiimayacaktir.

Yukaridaki drneklere bakildiginda sézdenin “duyma yoluyla elde edilen bilgi,
genel olarak kabul edilen bilgi, soylenilen sey” anlamlar1 6n plandadir. Ancak
dilbilgisellesen sizde kullanimlarinda bu anlamlara ek olarak konusucunun “inanmama,
glivenmeme” yaklasimlar1 da isaretlenir. Demek de sizce ile benzer sekilde kullanilir.
Yine tiimce icindeki pozisyonu ve sozciiksellesmis bir yapi olarak kullanilip
kullanilmamasina gore farkl islevleri tistlenir.

(9) Oliime, hayir demek yetmez, yasama evet demek gerekir. (TUD, Nokta 2001)

Ornek (9)'da de- eylemi mastar ekiyle birlikte “sdylemek, karsilik ya da cevap
vermek” anlamlarinda eylem ad1 olarak kullanilmistir. Yani bu 6rnekte eylem temel ya
da birincil anlamini korumustur.

(10) Iste demek istedigim bu! (TUD, Hayat Devam Ediyor 2008)

(11) Demek istedigim smirh bir arag ve fazlas1 da zararli. (TUD, Kompozisyon
2009)

Demek, ornek (10) ve (11)’'de, (9)'dan farkli olarak “anlatmak istedigim,
kastettigim” anlamlarini tasir. Asagidaki 6rnekte verilecek olan ¢ikarim anlamina yakin
bir anlam alani ¢izildigi goriiliir. Bu anlamimn ortaya c¢ikmasinda “demek iste-”
esdizimliligi etkilidir. Bu kullanimlar belirteg islevine gelisiminde ara asama olarak
degerlendirilebilir.

(12) Demek bunlar bizim yapimizi incelemek istiyorlarmis. (TUD, Bilgisayara
Giren Tirt1l 1994)

Bu kullanimda, kanitsallik ve bilgi kipliginin orttistiigti cikarimsallik bildirimi
goriiliir. Ifade hem sozciiksel hem de morfolojik olarak isaretlenmistir. Ifadede
morfolojik isaretleyici --mls farkli sekillerde (aktarimsal, ¢ikarimsal  vb.)
yorumlanabilecekken, demek ile anlam belirsizligi ortadan kaldirilmis ve g¢ikarim
bildirimi oldugu acik hale getirilmistir. Yiiceol Ozezen (2009, s. 219-233) bu kullanimlari
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“de- fiilli soz kaliplar1” icinde degerlendirir ve demek (ki) dilbilgisellesme stirecindeki
anlam degisikligine de dikkat ¢eker. Bu anlam degisimi islev degisimiyle sonuglanur.
Orneklerde goriildiigi gibi islev degisikligi s6z dizimsel ozellikleri de etkiler. Birincil
anlamiyla kullaniminda s6z diziminde farkli pozisyonlarda yer alirken, mastar ekiyle
dilbilgisellesen demek belirteg isleviyle, tiimcenin tamamin kapsami altmna alir ve
tiimcenin basinda ya da sonunda kullanilir.

(13) Simdi bir de hocalik eklendi demek. (TUD, Bir Hilal Ugruna 1991)

Ornek (12) ile aym iglevde kullanilan isaretleyici s6z dizimi agisindan bu 6rnekte
farkli pozisyondadir. Kanitsallik ve bilgi kipligi sozctiksel isaretleyicileri genel olarak
basta ve sonda kullanilir (Uziim 2019a, s. 465-469). Ttimce iginde kullanimlarinda anlam
belirsizligi ortaya cikabilir. Ozellikle kanitsallik bildiriminden bilgi kipligine gelisen
sozde ve demek isaretleyicilerinin tiimcenin tamamuni kapsayarak basta ve sonda
kullanildig1 tespit edilmistir. Ciinkii sonrasinda ya da ¢ncesinde bir biitiin olarak
niteledigi 6nermenin ya da stiphe duyulan yeni bilginin gelmesi beklenir.

(14) Yaslandim artik demek ki. (TUD, Elveda Alyosa 1991)
(15) Demek ki bir daha seni gormek bana kismet degilmis. (TUD, Kéroglu 1996)

Ornek (14) ve (15)te demek, (12) ve (13)'teki kullanimlarla aymi sekilde
cikarimsallik bildirir. Ancak farkli olarak cikarimsallik isaretleyicisinden sonra ki
kullanilmustir. Ornek (14), (15)"teki gibi Demek ki yaslandim artik seklinde de kurulabilir.5
Bu kullanimlarda konusucunun ki'nin kuvvetlendirici islevinden yararlandigi
soylenebilir (Tulum, 1978, s.4). Cikarim bildiren demek ve demek ki karsilastirildiginda
aralarindaki fark, bilgi kipligi ile aciklanir. Demek ki morfosentaktik isaretleyici, demek
sozciiksel isaretleyicisine gore olgusalliga daha yakin olarak yorumlanabilir. Bu
kullanimlarda, bilgi kipligi isaretleyicisi erki’den gelisen ki'nin kuvvetlendirici olarak
yorumlanmasinda demek kullaniminin fiil ¢ekim eklerini alamayan bir yap1 olmas: da
onem tasir. Tarihi donemlerde yaygin olarak goriilen temel tiimce sonrasinda gelerek
yan tiimce kurulumunda kullanilan ki ile karigtirlmamalidir (Uztim 2019: 466).

3.2. sozde ve demek Sozliikbirimlerinin Tanimlanmasi

Yukaridaki 6rneklerde de gortildiigu gibi, sozde ve demek farkli anlam alanlarma
gelismis sozctiklerdir. S6z isminin bulunma durumu ekiyle sozciiksellesmesi sonucu
ortaya cikan sézde sozctigii, Tiirkce Sozliik'te hem sifat hem de zarf olarak iki ayri
anlamiyla tanimlanmustir:

1. sifat Gergekte 6yle olmayip yle gecinen veya bilinen: Bugtin bir ikinci moda
da ciplakliktir fakat bu bir sozde ¢iplakliktir. - Halide Edip Adivar

2. zarf S6ztim ona, sanki, giiya: El fenerim de cantanin tistiindeymis sozde fakat
goremiyorum. —Adalet Agaoglu (TDK, GTS)

Kubbealt: Lugat’nda da sozciik iki anlamiyla tanimlanmis, ancak anlam sirasi farkl
verilmistir. S6zctiglin 6nce zarf, daha sonra sifat olarak kullanimi anlamlandirilmistir:

1. zf. Sanki, giiya, soziim ona: Sézde Tiirkce bilmiyordu (Omer Seyfettin).

5 Yiiceol Ozezen (2009, s. 220) ciimle basi baglaci olarak verir ve hareketli bir goriiniim sergiledigini belirtir.
Bu hareketli goriiniim, islev degisimi ve yeni islev alanimn s6z dizimsel egilimleriyle ilgilidir (Uztim 2019a).
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2. sif. Layik olmadig1 bir mevki ve sifata layikmus gibi goriinen veya kabul edilen:
“Sozde yazar”, “Sozde baskan”. (Kubbealt: Lugat1)

Yukarida verilen 6rneklerden hareketle, her iki sozliikteki sozde s6zliikbiriminin
kanitsallik ve bilgi kipligi acisindan sozliikk tanimlarini su sekilde degerlendirmek
miimkiindtir: Tanimlarda yer alan “gercekte olmama, ....gibi goriinen, .....gibi kabul
edilen” ifadeleri, konusucunun sdylenenle ilgili yaklasimini gostermektedir. Bu tanim,
sdzdenin epistemik kiplik kategorisine gelisimini yansitmaktadir. Verilen 6rnek tiimceler
de tanimu destekler niteliktedir. Ancak sdzdenin tiimcenin tamamin etkiledigi ve
“gercekte olmama, inanmama, giivenmeme” anlamlarini kattig1 durumlar igin verilen
“sanki, giiya, sozim ona” bicimindeki esanlamlilarla yapilan tanimlama sdézdenin
kanitsalliktan bilgi kipligine gelisimini tam olarak yansitmamaktadir. Verilen
sozciiklerin de anlamini ve kullanimini bilmeyi gerektirir. Sdzde s6zctigtintin
dilbilgiselleserek yeni bir anlam kazanmas: ve bu anlamin birlikte kullanildig:
sozciiklerle birlikte baglam icinde islevsellik kazanmasi sonucu, sozlitkte verilen
tanumlar yetersiz kalmaktadir. Sézde, sozciiksel isaretleyicisinin anlam alaninin gelisimi ile
ilgili olarak benzer sekilde kullanilan ve tarihi metinlerde goriilen giiya sozctgiine
bakilabilir. Farscadan kopyalanan giya icin Steingass (1998, s. 1107) “konusarak,
konusmaci, konuskan; iyi sesli enstriiman vb.” anlamlarindan “sanki, muhtemelen,
goriintiste vb.” anlamlarina gelistigini belirtir.

Sozdenin anlam gelisimi g6z ontinde bulundurarak ve derlemden elde edilen
orneklerden de hareketle, sizde sozliikbirimi igin su sekilde yeni bir tanim oOnerisi
getirilebilir: “Belli bir durum ya da olayin gercekte olmadigmi ya da
gerceklesmeyecegini ifade eden; s6z konusu durum ya da olaya karsi ret, inangsizlik ya
da giivensizlik bildiren bir s6z”. Bu tanim, sozctigiin yerine kullanilabilecek esanlaml
diger karsiliklariyla da genisletilebilir.

de- eyleminin ismi olan demek sozctigui ise Ttirkge Sozliik'te demek (II) maddesi
altinda, dort ayr1 anlamiyla tanimlanmistir:

1. bir sey anlamina gelmek: Okuryazar olmak adam olmak demek degildir.

2. oyle mi: Vay! Beni kovuyorsun demek, pekala-Sait Faik Abasiyanik

3. yani, anlasilan: Demek gideceksin.

4. inanilmayan, beklenmeyen durumlarda kullanilan pekistirme veya sasma
sozu (TDK, GTS).

Ayni sozcuk Kubbealt: Lugatr’nda baglag olarak gosterilmis ve tek bir anlamiyla
tanimlanmustir:

bagl. Su halde, oyleyse, yani: Demek Neriman hanimina hakikat-i keyfiyeti
agmamis (H. Rahmi Giirpinar). Demek annem biraz rahatsizlanmis ve buraya uzanmais
(Peyami Safa). Demek gecelerden sonra nihayet giin doguyor (Cahit S. Taranc)
(Kubbealt: Lugati).

demek sozliikbiriminin tamimlanmasinda, 6ncelikle Tiirkce Sozliik’iin birden fazla
anlama yer verdigi Kubbealti Lugat’nin ise sozctigii tek bir anlamla smirlandirdig:
dikkati ceker. Tiirkce Sozliik’te verilen ilk anlam, de- eyleminin mastar ekiyle
sozciiksellesmis isim hali oldugu icin dogrudan de- eyleminin “sdylemek” anlamiyla
iligkilidir. Bu temel anlam, Kubbealt: Lugat:'nin genel ilkeleri geregi sozliikte verilmemis.
Yalnizca sozctigiin kazandigr ikincil anlam tanimlanmustir. Ancak verilen tanim
sozcligin bu anlam gelisimini yeterince iyi yansitmamaktadir. Citinkii “Su halde,
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dyleyse, yani” biciminde verilen tanim, yalnizca esanlamlilari gosterir ve bu da
sozctiglin kullaniminda ortaya ¢ikan yeni anlamlarla tam olarak orttismez. Yukarida
derlemden alinan 6rneklerde de goruldugt gibi, demek sdzctigi konusucunun belli bir
cikarim sonucu elde ettigi bilgiye isaret etmektedir. Dolayisiyla sozctigiin de- fiilinden
ttireyen birincil anlamindan tamamen farkli bir anlam kategorisine gelistigi, ikincil bir
anlam kazandig1 goriiltir. Bu anlam, baglam iginde kullanimla ortaya ¢ikar ve sozctige
islevsel bir 6zellik kazandirir. Kazanilan yeni islev goz ontinde bulundurularak “belli
bir olay ya da durumdan bir ¢ikarima ve yoruma varildigini ifade etmek i¢in kullanilan
soz; su halde, oyleyse, yani” bigiminde kurala dayali bir tanimlama (rule-based)
yapilabilir (bk. Robinson, 1972, s. 126; Jackson, 2002, s. 95).

Tiirkce Sozliik'te ise demek sozliikbirimi icin verilen 2, 3, ve 4. tanumlar,
dilbilgisellesme sonucu sozctigtin kazandig1 yeni anlamlar1 vermektedir. Burada 2. ve
3. tanim, yalnizca esanlamli sozciiklerle verilirken 4. tanimda sozctigiin kazandig:
islevsellige isaret edilerek sozctigiin hangi durumlarda kullanildig: belirtilmistir.
Verilen bu tanim s6zctugtin gelistigi bilgi kipligi kategorisine isaret ederek “inanilmayan
ve beklenmeyen bir durum icin” konusucunun bir ¢ikarimda bulundugunu gosterir.
Tanima gore bu ¢ikarim, bazen bir onaylama ya da kabul, bazen de bir inanmama ya da
saskinlik ifade edebilir. demek sozltikbirimi i¢in verilen 2. ve 3. tanimdaki, sirasiyla “oyle
mi” ve “yani, anlasilan” sozctikleri ise demek sozliikbiriminin anlam gelisimini ve
kullannmmi tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica 2. tanimda verilen anlam ile 4.
tanimda ifade edilen anlamin birbirini icerdigi, yalnizca farkli yontemlerle tanimlandig:
soylenebilir. Dolayisiyla bu iki tanim, birlestirilerek verilmelidir. demek s6zctigtintin
cikarimsallik bildiriminde bulundugunu belirtmek icin verilen 3. tanimda da esanlaml
sozctiklerin yani sira sozctigiin bu islevini gosterecek bir aciklamaya yer verilmelidir.

Son olarak demek ki kullanimindan da bahsetmek gerekir. Yukarida derlemden
alman ornek (14) ve (“5)'de de goruldugii gibi demek ile birlikte ki baglacinin kullanimi
ckarimsallik bildirimini kuvvetlendirmektedir. Bu kullanim her iki soézliikte demek
maddesinin altinda alt madde olarak verilmistir. Tiirkce Sozliik’te demek ki (veya demek
oluyor ki) biciminde kalip ifade olarak degerlendirilmis, karsisinda yine esanlamlilik
yontemiyle “su halde, dyle ise” tanimi verilmistir. Benzer sekilde Kubbealt: Lugati’nda de
demek ki “demek, su halde, dyleyse” sozctikleriyle tanimlanmistir. Verilen tanimlardan
sozliiklerde demek ki sozltikbiriminin islevsel bir taniminin yapilmadigs, ki baglaci ile
birlikte ortaya ¢ikan kuvvetli ¢ikarimsallik ifadesinin tanima yansitilmadig1 ve demek ile
demek ki kullanim1 arasinda herhangi bir farkin gozetilmedigi gortilmektedir.

Sonug ve Oneri

Kanitsallik kategorisinin anlam alanimi kullanarak bilgi kipliginin kaplamia
giren sozde ve demek sozciikleri; birincil (temel) (literal meaning) anlamlarindan (soz + -
DA “konusmada, sdylenende, lafta”; de - + -mAk “eylem adi, s6yleme”) bilgi kipliginin
anlam alanina geliserek konusucunun énermeye olan yaklasimin ve tutumunu bildiren
sozciik 6zelligi kazanmislardir.

Tablo 2: Bilgi Kipligi ve Kanitsallik Anlam Alaninda “sézde” ve “demek”

kanitsallik il kiolii
-aktarim -¢ikarim reepne
-varsayim
-duyularla — —
. Dede Korkut -ihtimal-kurgu
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sozde ve demek belirteclerinin bilgi kipliginin anlam alanina gelismesinde icten
disa dogru bir gelisim goriiliir ve bu gelisimde 6znellesme etkili olmustur. Oncelikle
duyma yoluyla elde edilen bilgiyi isaretleyen sozciikler daha sonra sirasiyla
inanilmayan ve c¢ikarima dayali bildirimleri isaretler hale gelmislerdir. Ayn1 zamanda
bilginin kaynagmi isaretleyen sozciikbirim somutken, yaklasim bildirerek soyut anlam
kazanmustir. Yukaridaki tabloda gortildugu gibi demek iki kategorinin kesisim
kiimesinde yer alabilir. Ancak sozde birincil olarak bilgi kipliginin anlam alaninda olas1
bir duruma inanmama, giivenmeme anlamlarini isaretler hale gelmistir. Ancak hala
kaplaminda bilginin kaynagin1 bulundurur. Bu nedenle ikincil olarak da karitsallik
icinde gosterilebilir.

sozde ve demek sozctikleri i¢cin derlemden alinan drnekler ve sdzctiklerin gelistigi
yeni anlam Kkategorileri gosteriyor ki sozliikklerde sozciiklerin iyi bir sekilde
tanimlanabilmesi igin Oncelikle kapsamli bir derlemin olmasi ve sozctiklerin sahip
oldugu anlamlarm, pragmatik ve islevsel acidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sozliikler hazirlanirken yazili dil malzemesine ek olarak sozlii dil malzemesi de dikkate
alnmalidir. Bu sekilde sozciikbirimlerin hangi islevlerde kullanildigi agiklanarak
kullanima dayali tanimlar yapilabilir.
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